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ABBAHDLÜHGW DBS iJtOBlOLOQISOB-BPIOBAFHlSaBBll SRUmAMi DBB 
üHIVXBSXTIt WIBH BBBAUSOBaBBBV TOB 0. .BbBHDOBV UVD 
0. HXBSOHFBLD. I. DIB GBBÜBT DBB ATHBKA TOM BOBBBT 
SOHHBIDBB. MIT SIBBBB TAVBLB. II. DIB BBUWB DBS KAI0BB8 

• F^nMA» voH Juitius DüBB. Wien, drnek und yerlag tob Carl 
Gerolds söhn. 1S80 n. 1881. 46 n. 184 ■• gr. 8. 

"Wieder eine samlung von erstlingsarbeiten jüngerer gelehrter, 
zweckmäszig nicht blosz um vor Zerstreuung und Vergessenheit zu 
bewahren, sondern auch bestimmt zeugnis abzulegen von der gemein- 
samen arbeit und darum ein sporn für die lehrer gleichwie für die 
lernenden; diese samlung zugleich ein erfreuliches zeichen mehr 
vom aufschwung der classischen Stadien im deutsoben herzen des 
österreichischen kaiserstaates. 

Die erste dieser arbeiten, archSologisch , wie die zweite vor- 
wiegend auf epigraphischen studien beruht, behandelt die gebui-t 
der Athena, mit vorzüglicher rticksicht auf die darstellung des Phei- 
dias. den beginn macht vf. natürlich mit der gestaltung des mythos 
bei den dichtem, die andeutungen über die vorhomerische gestal- 
tung sind nicht ohne Widerspruch und die vergleichung der theo- 
gonischen dichtungen (Hes. theog. 886 und 924, das fragment bei 
Gkdenos de Hippocratis et Plat. dogm. DI 8, der pythische hyrnnos 
WDif ApoUon 137) UHs etwas prSciser sein mttsseiL der richtige ge- 
siditapadtt dabsi dOrfts aber snob mM^ mk beim vf. s. 3, auf 
Vereinigung der tmditkiBsm gefisbtet bsId* - dieselbe ist faortdsoh 
andi niolit einmsl so wsit aiSgHeli wie der rt hinstellt, wird viel- 

seb<m dmeb das was er nadilier als abweiidinngen hervotbebt 
teilweise wieder aB%eboben. gemablin des Zens ist Metis ja nur 
bei Heslodei, wdeber die enengnng Atiiflnas vor, die gebvrt B»eh 
der ehe mit Herasetsti wihxend in den sadern beiden dsxstsDungen, 
wie bei Apollodor I B, 8, aneh die enengnng naeh der Yerbindong 
mit Hera flKlIt; und tob diesen nennt der piTtUseke l^rmnoe die Me^ 
gar nicht, in der that, kann die niehterwflhnnng der nmtter Atheiias 
btt Homer schon bedenken erregen, so ist sie im somergnsB. der 
Hera in jenem hymnos gleich nichtkenntnis. nicht bloss olme Hera 
(y. 136 v6cq>iv Im€To), sondern allein (oloc Y. 145) hat sie Zens er- 
sengt oder geboren .(t^K€). doeh ein erzengnis der jLif)Tic des gottes 
ist sie, den Hera darum v. 144 iTOiKiXo|ufiTO schilt, tf VÖV <tl ^nccat 
äXXo; und dem sie ein gleiches droht fi/j to( ti kqköv Mirricoii* 
dniccw, nur auf kurze weile hat die personificierende dichtung die 
Metis aus dem gott herausgestellt, um sie danach alsbald wieder in 
ihm aufgehen zu lassen, 'als er die Okeanide Metis rar gemaUin 
nahm . . wurde ihm der sehioksalsspruob verkttndet/ von soleher 

* 9ö wenn a t aie s^nrtMage erst grMeateils jenseit der 
greiue litterarisoher Überlieferung entwickelt 8^ Ubttt, gleidi darauf 
aber nicht entscheiden will, ob die mutterlose seborl rorhomerfieb seL 
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gefahr ist im pythischen hyranos keine spur : vielmehr meint Hera, 
auch sie hätte eine so gewaltige tochter gebären können; jetzt aber 
erbittet sie sich zur räche einen söhn, nicht schwächer als Zeus 
(dXX' 6 T€ (pepiepoc eir) öcov Kpövou eupuoTia Zeuc). den andern 
darstellungen ist die gefahr mit den vom vf. hervorgehobenen difle- 
renzen bekannt; aber erst nach eingetretener Verbindung mit Metis 
wird Zeus die gefahr kund — nur im fragment ist die zeitliche ent- 
wicklung auffallend unklar, hier scheint das 7Tap€\e£aT0 (wie doch 
gewis zu schreiben ist) dHaTTttTULiv , cuju^dpi|jac und ^YKOtTOexo alles 
gleichzeitig, und erst nach dem KOtTTTTiev dHaTiivric heiszt es f) b' auriKa 
TTaXXdb* 'AGrivTiv Kucaio. die genaueste interpretation ergibt nach 
meiner meinung, dasz Zeus der Metis genaht sei, scheinbar um sie 
zur gemahlin zu machen, in Wirklichkeit aber um sie in seine gewalt 
la bekcuaineiiy tind dass er beim bnblen alsbald sie verschlungen, 
glddhwolil iflt mir zweifelliaft ob der dichter dies hat sagen wollen^ 
weil 60 doob nBgesekiekt gesagt wfire. jedenfalls wSre man aber 
auch bei dieser aniSusnng nidit liereebtigt mit SoiiiMldtr xa sagen, 
*da Metis mit «ler tochter sdiwanger gieng, sndite de dem gott» 
diireh liele Yerwandliuigeii sa eutgehoi.' Toai Terwandlungen ist 
tiberliaapt nnr bei ApoUodlor die rede*, imd nadi semea deatlidieii 
wortm wie aacb so mandien mythisinhfln aaalogieii sind die waad- 
Imigen ein mittel der Hebe dea goUes za entgehen , aidit naofaher 
der Tersehlingaiigi kaum adieäeii aach atjiiijXioi XdT<n *tlb^* 
redni^* ein gaeignetes mittel der ach wandelnden habhaft zu wer- 
den, und wirklich ist von tlberredungskttnsten nur bei:Hesio4 (frag- 
ment?), von Wandlung nur bei Apollodor die rede. 

Insofern bei Beäod y. 925 und den freilich kritisch wie exe- 
getisch sehr unsiöhem versen 16 ff. des fragments ^ die gebort Atbenas 
in Waffen gageben ist oder schnnt, kann vf. mit recht sagen, dasz die 
Hesiodischen gedichte fortan TOn maszgebendem einflosz aof die ent- 
wieklnng der sageUaaben t denn gerade dieser zug ist im Homerischen 
hymnos 28 weiter ausgeführt und war es nach schol. Apoll. Arg. IV 
1330 auch in dem des Stesichoros* im übrigen aber führt die Hesio- 
dische dichtung ja eigentlich nur die erzeugung, die spätere die ge- 
hurt aus. so finden wir denn den beilschlag jetzt erst bei Pindar 
(Ol. 7, 62 ff. hy. fr. 5). und doch mag dies, wie vf. annimt, wohl 
ein alter zug sein : ihn schlieszt die Homerische dichtung vielleicht 
weniger aus als die mutterschaft der Metis. mythische analogien 
fehlen ja nicht, die aber freilich auch nachdichtung veranlaszt haben 
künaten* gewisheit wird hierüber wohl nicht zu erlangen sein. 



* denn wenn man auch im Galenischen fragment v. 6 xadrcp uoXO 
bivcuoucav beibehalten wollte, könnte man dies doch von wandioxigeii 
nicht wohl verstehen, die ja doch auch hier nicht vor der Terblndang 
mit Zevfl statt hatten. * leb glaube nicht dasz man mit 8. 4, 14 
die schwiedgkeitem duraii SehSmann glucklich beseitigt nennen darf, 
da derselbe spuren der interpolation verwischt hat, da überdies zwischen 
Y. 16 und dem vorhergehenden auch so kein zasammenhang ist. 
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Wer aber thnt den beOseUag? iii(3itiada8 rdiefimdTieUekht 
«ush im hyiiinoe war es Hermes, bei Fiiidar Hei^haistoe, in diehtungen 
des *Mii8aio6* Palamaon, der ao demiroXdfi^ct KCicaqi^vpc Hei^iaistos 
sieh ahnlioh yerbttt wie Baidaloe, Falanaons sofan gemmi, den ein 
bekanntes bild statt Bq^haistos darstellt oder vielmehr nennt« Enri- 
pides aber im Ion 462 maelit Fromethens amn gebnrtshelfer , doeh * 
ohne erwflbnimg des beOsdfalags, nnd dies mOchie Sdmeider als 
attisohe tradition erweisen, um darans. schon hier den seUtoss an 
liehen, dasz Pheidias nicht Hephaistos sondern Prometheus jenes 
geschäft übertragen habe, aber die bcweisführong ist ungenügend^ 
Apollodor und dde Scholien zu Pindar OL 7,66, soweit sie anoh 
Prometheus nennen, haben yielleicht nur Euripides als gewährsmann, 
nnd der ist» anoh da wo er wie hier dem chor seine werte leiht, bei 
seiner neigung snr theokrasie nnd zu deutelnder mythenbehsndlung 
in solchen dingen ein unsicherer zeuge« ^ ihm ist Hephaistos so yiä. 
ich sehe nur der gott des irdischen feuers. daraus dasz Prometheus . 
nur in Athen göttlicher ehren teilhaftig gewesen, folgt für unsere 
frage nichts, da gleiche ehren ja jedenfalls Hephaistos nicht fehlten, 
die dürftigen litterärischen Zeugnisse gestatten ein solches verurteil 
für die composition des Pheidias durchaus nicht; nur aus seiner 
darstellung selbst wie aus der gesamtbetracbtung der am Parthenon 
in bilderschrift erzählten geschieh te Athenas kann, wenn überhaupt, 
entscbeidung gewonnen werden, und zwar, wie mir wenigstens scheint, 
vielmehr zu gunsten des Hephaistos, welcher im Gigantenkampf der 
ostmetopen des Parthenon nach ausweis attischer vasenbilder wahr- 
scheinlich mitkämpfte (ähnlich dann wohl im innenbilde des Schildes 
der Parthenos), welcher im friese ohne zweifei neben Athena sitzt 
und zwar unverkennbar als älterer, welcher endlich auch an der basis 
der Parthenos bei der Schaffung und ausstattung Pandoras mit Athena 
snsammen beeobiftigi sein muste. sollte er alao im Olymp beim 
entoi erseheinoi Aiiienas gelBlilt haben ? wer empfindet nicht, eme 
wie ungewltttnliehe nnd fremdartige erscheinnng dagegen Prometheus 
in der olympischen götterversamlung wftre? 

Altere darsteUungen der Atfaensgeburt werden nur zwei im 
Peloponnes genannt, von Eleanthes «in gemälde, von Gitiadas ein 
bronzereliet diu alter der yon Fansanias 24 apf der akropolis 
Atiiens erwtthnten dersteUnng ist nieht Terbfixgt Loesdieke maobt 
in der areb. s|g. 1876 s. 119 gründe dagegen geltend, die TOU 
Schneider weder widerlegt nodhruAtig wiedergegeben werden« doch 
sn wenig wird Ton Jenen darsteUungen ttberliefert» nm daraus eine 
▼cvctellnng sn gewinnen, wir mflssen nns an die yasenbildttr halten, 



* Tgl. EdMUller 'Euripides deomm popnhuriam ceatemplor' SS. 
dasz übrigens Euripides, wie Schneider s. 5, 25 offenbar zur unter- 
Btützong seiner meinung sagt, vorher v. 184 auf die giebelsculpturen 
oee Parthenon angespielt habe, ist nicht genau, da metopen beschrieb ea 
werden, bei dem 5i&0|iittv irpocidmirv wiXXißX^cpapov mwc aber an ecnlp- 
toren nicht notwendig la denken ist. 

Bf 
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die, weitaus die meisten sobwarzfigurig, zum tflü nahe an die seiteiL 
jener bilder hinaofreioben. nach den trefflichen neueren arbeiten yoR 
Benndorf und Loesehcke gibt Schneider ein yerzeiebnia der yasen 
und daran schUeazend der alraakiaohan epiegel, in yier gruppen ge> 
^ teilt, je naciktom sie den moment yor der gebnrt, oder diese selb&t 
mit Athena in pnppenba£bMr geatalt ans Zeus haupt heryorfahrendy 
oder die göttin schon ganz heraus getreten , doch noch in unausge- 
wachsener gestalt zeigen, oder viertens die göttin bereits erwachsen 
unter den göttem. richtig wird die abstammung aller darstellungen 
■ — nur die beiden ersten formen jedoch sind zahlreicher vertreten — 
von einem urbild anerkannt, auch von dem herkömmlichen tjpus 
geschieden die neuemden züge zur belebung und individualisierung. 
doch musz ich einspräche erheben gegen die neigung in die alten 
vasenbilder mehr sinn und witz hineinzulegen als wirklich darin ist. 
wenn zb. s. 18 von der vase Mon. ined. dell' Inst. VI 56, 3. 4 ge- 
sagt wird: Mie anwesenden götter sind sichtlich von dem Vorgang 
auf das höchste ergriffen : Aphrodite geht Ares und Leto entgegen, 
um sie auf das wunder vorzubereiten' usw., so kann ich darin nur 
affectation finden.* ich würde bedauern, wenn"Kleins so geistvolle 
Euphroniosstudie mit ihren starken extravaganzen nach dieser rich- 
tung nach ahmung fände, auch der 'glückliche humor', welcher dem 
bilde des Phrynon (Elite des mon. c6ramogr. 156) beigemessen wird, 
ist nicht objectiver sondern subjectiver humor, liegt nicht im bilde 
sondern im beschauer : dem maier war es allem anschein nach ernst 
damit den aufrnhr in der natur, unter welchem die gebnrl ,AtiMHl»a 
sich volhdeht, darzustellen^ ate 80 y^ wollen in 80 Ueineni unip 
fang, bei noch so uneaitwickdAem Mmm emgt nna heiteikeit. 

M bier sn <yiel des gnien ge&an, 80 yenuiaae Utk dagegen 
BBhems eingehen auf ein paar fragen, aind wirkUeh alle dieae yaaen* 
Inlder nodi nnlMHUni yon deaPheidiaa adb^v^^ aiaf 8. 8 aebeuit 
yf. dieBe frage an ymeinen, und daaa 8. 19 die Bengnotsdie yiee 
(Oerliard soaeil. yweadb. ISf.) ' gleidiaBm den IriOienimkt, weloiM 
die alte darsteUangsweSse unter dem yeradelndeii einflnsz eines ge- 
Unterten geaehmaekes eradohen konnte' beaeichnend befunden wird, 
Vmmi damit in ffW * ^ gebracht werden« nachdem aber Loeeehcke 
gerade ftr daa Beugnptsohe bild das gegenteil zu beweisen geancht, 
mnvle yf« deeaen gittade entkräften ; ich zweifle freilidi ok er es ganz 
gekonnt kfttte. was femer die herkunft jenes yasentypus anlangt, 
80 hat derselbe Loeschoke sokarfimnuge ngamente für peloponne- 
aische abstammung geltend gemacht, die wiederum von Schneider 
nicht gebührend gewürdigt werden, wegen der paläographischen 
gründe wird auf Klein verwiesen, dessen bemerkungen mir jedoeb 
nicht ganz zutreffend erscbeilMSi« 

Sohtig benroigeboben» iHßm aneh sohwerlioh richtig erklärt, 

• die rechte höf te des büdes ist mir der InteriKdatioB yon neuerer 
hand stark TerdSebtig. bei Campanaseben yaeen ist intetpelaAimi Je 
niebti wräiger als ungewöbnlich. 
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wird die tbatsacbe, dats uns nach Pheidias kein meister, der den 
Stoff behndaU bat, genannt wird, ja wir dürfen sagen auch keine 
daiBtaUimg : den& daito das Pbilostra tische bild II 27 eine fiction itt^ 
iai mir wenigstens kaum zweifelhaft. ' doch finden sich allerdings 
eiBige bildhafte züge in jener beschreibung , welche der vf. znm teil 
richtig zum teil falsch hervorgehoben hat: richtig die vollzogeDe 
loslösung der tochter vom vater, und wohl auch ihre ausgebildete 
gestalt, falsch aber dasz Athena den mittelpunkt des ganzen, auch 
zwischen dem obern und untern teile gebildet habe, mir aber scheint 
auch das bedeutsam, dasz auszer Zeus, Hephaistos, Athena nur noch 
Hera genannt wird, wenn auch jPhilostratos ein bild wie er es be- 
schreibt schwerlich gesehen hat, darf doch wohl eine reminisceiiz 
der darstellung des Pheidias bei ihm vorausgesetzt werden. 

Im zweiten abschnitt werden die verschiedenen restaurations- 
versuche , deren sechs auf tf. II — VII vorgeführt werden , referiert, 
dem vf. sind sie sämtlich nur hjpothesen, die nicht einmal genauer 
zu prüfen sich verlohnte; und 'nur falls es gelänge in einem antiken 
monumente die verlorene composition , wenn gleich in noch so un- 
vollkommenem abbilde wiederzufinden, dürften wir hoffen von der- 
selben eine der wirkliciikeit entsprechende Vorstellung zu gewinnen.' 
gewis wird man neugierig auf das abbild, und mehr noch zunächst 
auf den nachweis, dasz man an ihm nicht eine freie sondern eine 
getreue nachbildung besitze, es ist das seit nicht langer zeit be- 
kannt gewordene 'puteal' von Madrid , dessen wiederabbildang auf 
tf« I lüsaaniaen mit den resten einiger repliken gewis danksoswert 
ist. also anf amen veliefstreifen, etwa drwnal so lang als lioch, 
aber ttbciall von gleklier bAh« und nie jbü teenmuda saObenNim 
wSxe di« giabeldaratellimg oder m tsü flbsrtragen, mit anerkennaiis- 
wartsr vnba&ngenheit gibt vf. glaiöh die eine biUfte der composüaon, 
die drei Moireii, welcbe, spiuMiid die eiae tob ibnea, an die stdle 
der Eileitbyien in den vasoibildeni getveton scheinen (vgl. Finden 
€IXei6uia irdpebpe Motpfiv Nem. 7, 1 und Okns eSXivov €IX€ieuiav 
Fans. Vm 21, ab spätere erfindnng preis.' die andere bUfte stellt 

" die aalttbrangen s. 21, 65 f. mÜMea den glaaben erweeken, da« 

Matz f ür, nur Friederichs gegen die autheDticitftt des bildes gesprochen 
habe, während in Wahrheit jener ao. wie auch im Philol. XXXI 626 
triftigeres gegen dieselbe geltend macht als dieser. ' Overbeck frei- 
lieb bat ia dea ber. der k. ■Sohs. ges. d. wits. 1880 s, 50 eben das 
pnteal bennftst» um die Moiren auch im Parthenougiebel rechts wieder 
anzabrlngen. anszer stände seine beobachtnng an K gegenwärtig nach- 
suprüfen, will ich einstweilen seine auffassung des linken armes jener 
figar gern für richtig halten, und nach den erfahrungen von Olympia 
lag es ja nahe die hlJblungen im rileken Ton L damit in ▼erbindimg sn 
setzen, geht aber nicht daraus hervor, dass man die-fignren im giebel 
dichter zusammenzustellen genötigt war, als man es ursprünglich beab- 
sichtigt hatte, dass alle drei fignren KLM durch diese äuszerliche 
berttbiang sa einer 'aafs engste Terbandenen, untrennbaren einheit' 
wodea, TOrmag ich aieht einzusehen, in dem schoss von K IttsBt L 
ibren'ana naob wie tot nioht mhea: beide figuren kebxen sich etwas 
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Zeus thronend nach rechts dar zwischen Athena rechts, einem jugend- 
lichen gott mit beil links , beide von Zeus wegschreitend aber nach 
ihm zurückblickend, zwischen Zeus und AthenaJ dieser nachschwebend 
mit dem kränze Nike, mit durchaus unstichhaltiger argumentation 
wird der Jüngling mit dem beil für Prometheus erklärt; Prometheus 
jugendlich ist in guter zeit nicht nachgewiesen, Hephaistos nicht 
ganz selten, und bei diesem frühen ereignis konnte einer berechnen- 
den kunst wohl einfallen den Hephaistos unbSrtig darzustellen, für 
Schneider ist der vermeintliche Prometheus das erste anzeichen atti- 
schen Ursprungs! dasz Athena und Zeus stark attisches gepräge 
tragen, ist gewis richtig nachgewiesen: die von Schneider ange- 
ftlhrten Athenafiguren habe auch ich fast alle angeführt zur recon- 
struction teils der Athena des ostgiebels 'kunst des Pheidias' s. 156, 
teils der, wie auch ich annahm, sehr ähnlichen des westgiebels ebd. 
8. 200. dasz wir es aber nicht mit einer getreuen sondern einer 
inaen. nadibfldnng des ostgiebels zu thnn haben, zeigt gleich die 
fidiwebende Kike, die anofa Schneider nicht dorther leitet, frappant 
ist dagegen dar yezgleidi dar Athena in der pergamenischen Giganto- 
maoMe, zn der ancSk ]^ke, nnr Y<m dar enl^egengesatitiii aalte, ge- 
flogen kommt. In dem bei dieser profibnehtnng Aber daa linke vor- 
geaetsten reohten beine, wie In den nnglddi bewegten flügdn trlgt 
diese Nike ein belleniatiacbeB orsiNningaBeiignlB.* data k»mmt So 
bobe gttrtnng bei ibr nnd Atbena gleiebwie bei den Mdren. lassen 
wir übrigens einstweilai die Kike bei seite, so bestrdte loh natOr- 
lieb nieht dasa Athena im Farlhanonagiebel in ihnüeher weise reehts 
(vom beeebaner) neben Zons gestellt war. es ist Ja dasselbe was ich 
auf anderm wege gefonden hatte: ieh hatte mit grflnden, die niemand 
widerlegt bat nodi widerlegen kann, ansgefOhrt, dasz Zeus die mitte 
gehöre, auch thronen für wtärscbeinlicher gefunden, Athena zn seiner 
linken (rechts v. besch.) wegsobreitend doch umblickend angenom- 
men, für den thron des Zeus macht Schneider gut auf die nngewOhn- 
liöhe festigong des mittelsten geisonblooks, der ihn tragen nmsti^ 



▼oa Mäander, imd auch das gewandaufsiehen Ton JT vdt der linken, 

▼on L mit der rechten dient mehr zur trennnng als zur Verbindung, 
und wie kämen denn die strengen ernsten Moiren dazu sichs im Olymp 
so bequem, zu machen, dem Vorgang den rücken zuzukehren, um dessen 
willen ide da sind? wenn Overbeek deswegen auf das pnteal Terweist, 
scheint er die verschiedenen bedingung^n beider compositionen zu ver- 
gessen, ich hatte für die pflicht des interpreten gehalten zunächst alle 
erhaltenen züge zu verstehen, danach auch das verlorene zu ergänzen, 
jenes unterläszt Overbeck, freilich auch Michaelis, der mir tmoegreif- 
lieh die Hören «rkenaen wUl (Aeademy 1880 n. 441 s. 281); dieses thut 
Overbeck in nicht annehmbarer weise. L soll in der linken die kunkel 
halten, M den faden ziehen, ob gegen den brauch mit der linken oder 
mit der rechten die nicht frei ist, das sagt O. nicht, und K, die eng 
vetbnndenet ' wegen der lieinhaltung vgl. aro1iiol.-epigr. mitteflL ans 
Ottem y s. 28, wea; en der gurtnag ebd. s. 8 tt^ wegen der flügelbewegoag 
^neue archäologisehe aateisnehnngan anf Samothrake von Oonsei HanseTy 
Benndorf 76. ' 
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«durch doppelten eisenbarren aufinörksaBi} einen dritten bwren links 
■aber für die rücklehne des thrones in anspradi zn nehmen und den 
gott im centrum des giebels aus raumzwang gegen alle Ordnung 
rechts hin gewandt sitzen zu lassen, das geht nicht an. ebenso sehr 
Äber wie der giebel mit rnndfiguren die Vorderansicht im raittelpunkt 
heischte, ebenso das relief die profilstellung, und wegen der in diesem 
stück verschiedenen normen war es verkehrt hierin vom relief auf 
^ie giebelgruppe einen schlusz zu ziehen, ähnlich steht es mit dem 
Hephaistos. weil das relief nur die drei hauptfiguren aus der mittel- 
gruppe aufgenommen hat, so viel wie allenfalls unter eine ansieht 
zu bringen waren, und natiii'lich Athena imd Hephaistos symme- 
trisch zu beiden Seiten von Zeus stellen muste, so wäre wiederum 
der schlusz auf die gleiche anordnung im giebel selbst dann mislich, 
wenn das relief sonst keine abweichungen zeigte, hier aber hat vf. 
auszerdem den stai'ken methodischen fehler begangen, dasz er den 
einzigen erhaltenen, auch von ihm anerkannten rest der mittolgruppe 
des giebels erst ganz am schlusz heranzieht und zwar ohne sich deut- 
lich über ihn auszusprechen, dasz der bekannte torso (Michaelis 6 H) 
herrührt von einem 'gotte, der vor der entgegenstürmenden göttin 
zurücktaumelnd nach hinten und nach rechts hin auszuweichen buchte 
und die arme, die einen schweren gegenständ gehalten haben, stau- 
nend hob', das dürften Gonze und Lürssen, auf welche vf. s. 45 sich 
beruft, schwerlich so ausgesagt haben, dass die arme gehoben waren 
und mtr zu gemeinsamer thStigkeit, dtt sieht jeder. Conse nnd 
Lttrssen aber werden an der mnsenlatiir constaiiert haben, dasz die 
arme aioht frei sicli bobm, sondern einen sdiweren gegenständ 
tngeiid. frei gehoben würde naan die arme bei dieser gelegenhot • 
ab aosdraek des stsimens fossen soHssen, obgleioli fttr dnen erwadi- 
senen gott eine so staike gebSrde, wie ieb früher schon bemerkt 
habe, nnstatthaft wSre. hobon dagegen die arme ehiea schweren 
gegenständ, so wird naii nnr in dem gegenständ selbst den gmad 
der hebnag snchen dtbrte; ein nebenmotiT anranehmen w8re aneh 
dann kanm erlanbti wenn es passender sich dazn gesellte* das so 
eneigisch ausgesprodiene, anoh aAi torso noch so deutliche motiv 
iSszt nnr 6ine deutnng zu, die schon Boss sogleidi gefunden, ich mit 
andern angenommen hatte: es ist Hephaistos, noch das bell über 
den köpf erhebend, etwa wie Pheidias auf dem bekannten schild- 
fr^gment im Amazonenkampf, dieser vergleich macht allerdings 
swei&hi» ob das zurücktreten des Hephaistos so stark zu denken ist. 
der torso gehört aber, wie jeder sieht, auf die rechte giebelseite, 
also nicht dahin wo ihn das Madrider relief stellt, das ihn darum 
auch nach der entgegengesetzten seite geneigt weist , überdies die 
energie der bewegung ungemein abschwächt, und dadurch dasz er das 
heil in der linken bereits in ruhe gesetzt hat, das blitzartig jähe des 
Vorgangs, einen genialen zug der composion des Pheidias verwischt. 

Ich hatte auch noch den torso des geflügelten mädcbens (Michae- 
lis 6 /) zur herstellung des rechten giebelcentroms benutzt der» 
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selbe wird von Schneider in der besprechung des giebels gar nicht 
erwähnt, sondern seltsamer weise gleich auf s. 1 anm. 1 aus dem 
ostgiebel verbannt, zufolge der bemerkungen von Matz, Michaelis 
und Brunn, ohne meine einwendungen (kunst des Pheidias s. 144, 1) 
zu berücksichtigen, und doch treffen Brunns gegenbemerkungen, 
wie auch neuerdings diejenigen von Trendelenburg meine einwände 
zum teil nicht. " wenn ich jene flügelfigur J auch darum mit der 
westgiebelfigur N nicht identificieren mochte , weil Nike neben Po- 
seidons wagen unmöglich schien, so ist diese Schwierigkeit allerdings 
• von Brunn einfach beseitigt, indem er die figur nicht Nike sondern 
Iris nennt, worin ihm Trendelenburg folgt, gewis spricht der kurze 
chiton von ostg. J für Iris gegen Nike, und ist das fehlen der 
flügel von ostg. G der erklärung dieser figur als Iris nicht günstig, 
angenommen aber Iris im westgiebel neben Poseidons wagen, so ist 
gewis Trendelenburgs erklärung derselben ebenso zu verwerfen, wie 
er die erklärung Brunns verworfen hat. nicht als sturmeswesen be- 
gleitet sie Poseidon; ihre Zugehörigkeit tu Poseidons gefolge ist 
nicht erwiesen Hermes und Iris neben dem wagen der beiden 

* T^end«leii1mrg Ui der aieh. ztg. 1880 8. 181» 8* ffir flägel tob S 
im westgiebel hatte ich den ranm ja nicht in d«r hSlie sondern in der 
tiefe gegen das tympanon vermiszt, und wenn der von Overbeck ao. 
.8. 168 f. besprochene und auf tf. III abgebildete flügel zu J gehört» 
dürfte die sache noch schwieriger sein. Trendelenbnig hlllt mir weil- 
oiebel O entgegen, wo gar keine doppelttellnog stattfindet und aller- 
oings ranm für die flügel ausreichend vorhanden ist. ich hatte femer 
auf das gewandstück am arm von N g-ewiesen. Treiidelenburg- möchte 
den arm zu 0 ziehen, was unmöglich iBt. ich nahm als selbstverständ- 
lieb BD, und dn ist et, dass diet fevmd das ende eines diawlarttgen 
mantels sei, der hinter dem riiekea nach der r. Schalter oder arm von 
N laufend zu denken wäre, und vermiszte auf dem rücken von J die 
spuren davon, vielleicht könnte man aber jetzt sich auf Paionios Nike 
berufen. Trendelenburg scheint sich die sache nicht gehörig überlegt, 
aiBoh meine anm. •• IT^ 4 nieiit feleeeB «t haben. — lllehaelie teilt 
mir mit daos er im herbst 1873 sich durch beobachtungen des Originals 
überzeugt habe, dasz der linke arm von / (ostgiebel) stark, wohl noch 
über die horizontale, gehoben gewesen sei, und dasz auch Matz, da- 
mals ebenfallB in LcBdon amreeend, die riehtigkeit dieser beobaehtong 
aaerikaniit haba; aaoh Imbe tSjOi ausgezeichneter anatom angesichts eines 
gipsabgusses, ohne mitteilung des Streitpunktes, befragt, wie der linke 
arm jener figur gehalten gewesen sei, erklärt 'gesenkt kann der arm 
nicht gewesen sein, schwerlich horizontal gehalten, wahrscheinlich etwas 
msbr geboben.* aasserdem aber erfahre ich nodi Ton MiehaeliSy dass 
.das 'neaaidillgs dem torso angefügte echnlterstück', welches eben nach 
Trendelenburg s. 131 für J übereinstimmende haltung des linken armes 
mit iV (westff.) erweisen soll, 'gar nicht zu der figur gehört und auf 
Conses gebebz bereits wieder von ihr abgenommen ist.' (es war wXhreiid 
seiner aaweseabeit angefügt worden.) ^ Bronn faszt doeh noch wenig- 
stens Hermes und Iris als boten des Zeus; sein fehler war aber, dasz 
er ihre bedeutung nicht in ihrer erscheinung unmittelbar sucht, sondern 
in den werten die sie sprechen sollen, and zwar die so ähnlich bewegten 
figuren werte entgegcugesetstes riones, Hermes sieg der Athena Ter- 
kündend, Iris dam Poseidon niederlage! aber wie MWeist denn Tren- 
delenborg das« man ^Iris im g«folga Poseidons' TOfansaasetssB das redit 
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rivalen können nur bedeuten, dasz beide mit dem willen des Zeus 
auf dem kampfplatz zusammentreifen, um durch ihre zeichen entschei- 
dung des Streites zu finden, das wäre noch ein rest der tiberlieferung, 
wonach Zeus mit den göttern richter über die streitenden war. 

War nun Iris im westgiebel beflügelt, so wird eine flügellose 
Iris im ostgiebel allerdings wenig wahrscheinlich, und doch , wenn 
man bei der erkl&rung, wie billig, berücksichtigt das für licht- und 
luftwesen fortan ziemlich constante kennzeichen des bauschenden 
gewandes, ferner dasz das mädchen nicht blosz wie Eileithyia auf 
der Beugnotschen vase betroö'en ein wenig zurücktritt, sondern mit 
ungehemmter bewegung davoneilt, so wird man kaum etwas anderes 
denken können als eine botin des ereignisses , und wer eignete sich 
mehr dazu, gerade die im wetter vollzogene geburt Athenas zu ver- 
künden, als Iris, dasz eine figur von so entschiedener bewegung auf 
der andern, der rechten giebelseite , ihr gegenstück gehabt , darf ich 
jetzt noch entschiedener behaupten als frUher. nun sehe man die 
von de Witte (gazette arch^ologique I) veröffentlichte vase, wo auf 
der einen seite das vo|^ Pindar Nem. 1 geschilderte schlangenaben- 
teuer des neugeborenen Herakles dargestellt ist, an wduiies bii 
Findar sich die Verkündigung über des kBabeB bertfanmnng aus dem 
munde des Zenqoiesten Teinaks vor Yersammeltem volk^ aa- 
•oUiewi deBadlm gedaatai giVt der vevers jener Tüe, wo Zei» 
in der mitte stehend Hermes neoh der einen, Iris naek der andern 
•mte eatMndet» wie im mythoe die ewei edler, diese MEeh mehr 
als kuBdeofasfler denn eis botsobafter. ist-anch efnigee in der dar- 
eteOnag der interpolation Tec^ttohtig, so wird man doch sdhwerlieh 
4aB gaase easweiflslB« wer aber whrd glanben dasa ein TaseBmakr 
das ans aidi hebe? merkwürdig jedenftOls entipiieht diee büd der 
darBtellnpg foa JA «Ad Hennei, wie ieh sie im ostgiebel aagenom- 
man nnd Teieteaden hatte. 



habe? mag man in Ilias ß 77 und Y 198, auch in beiwörtern wie 
äcXAÖTTOC die beziehung zu wiud und imwetter noch spüren, so ist sie 
doch auch hier die botin, die als solche nicht wohl Poseidons begleiterin 
sein kann und faetlseh nicht ist. die HespeifdenvaBe (Annali 1800 
tay. Oß) musz T. nicht ordentlich angesehen haben, wenn er hier Iris 
als an den gestaden des Okeanos weilend, nicht mit mir als botin ver- 
standen wissen will, da sie doch den am Hesperidenbaum ruhig stehen- 
den personen eilenden lanfes mit dem kerykeion naht, and aneh IL Y 
198 ff. musz T. flüchtig gelesen haben, wenn er damit das weilen am 
Okeanos für Iris beweisen will, da dort Iris 4tt * 'ßKeavoTo j!>^e0pa AlGiö- 
1TWV ic faiav eilt, um von den den unsterblichen gebrachten opfern auch 
ihr teil zu nehmen, am Hyakinthosgrabe in Amyklai (Paus. III 19, 4 
toOro |i£v fiTttXfia Bipiboc, toOtö M 'AM(piTp{Tr}c koI TTocctftdhfOc) Iris 
mkend neben den neeresgöttem sn denken ist eine willkürliche Voraus- 
setzung; wir werden vielmehr weg-en toOco m^v \ind toOto dieselben 
nicht so wie T. verbunden annehmen, sondern nach analogie von Gerhard 
aoserl. vas. 179. 182 (147) Iris als hotin verstehen müssen, kundebringend 
ins meer Ton jenem Tornag im himmel (jenseit der grabeethttr?), wo 
vor Zeus, von Hermes gelahrt (?), Dionysos mit seiner mutter nnd deren 
sehwester Ine efsebeiat 
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Musz nun aber auch über Iris im ost- und westgiebel sowie über 
geflügelte J einstweilen noch die entscheidung ausgesetzt wer- 
den, so ist doch an Nike im ostgiebel schwerlich zu zweifeln, hat 
Pheidias sie der Parthenos im tempel auf die band gestellt, und zeigt 
jetzt nicht mehr blosz die Beugnotscbe vase, sondern auch das 
Madrider puteal Nike der neugeborenen Atbena huldigend, so kann 
dieselbe mit beträchtlicher Wahrscheinlichkeit auch der originalcona- 
position des Pheidias zugewiesen werden, und ich musz nach wie 
vor annehmen dasz sie von rechts her genaht sei, so dasz ich meine 
Vermutungen, aber auf gründe gestützte Vermutungen in einigen 
punkten durch Schneiders Untersuchung bestätigt, in keinem um- 
gestoszen üude. 

. Über die arbeit von Julius Dürr ein wirkliches urteil abzu- • 
geben kann ich mich nicht berufen fühlen : gewis wird es nicht aus- 
bleiben, dasz ihr von competenter seite die anerkennung zu teil wird, 
die sie, zumal als eine erstlingsarbeit, hervorragend durch fleiszige 
aamlung, gründliche durchforschung nadi §Uen selten, Scharfsinn 
und methode der nntenBachang, prttcision und klarbeit der dar- • 
BteUung zu verdknen sehmiii. 

Die einliitung sefaüdert in kttne arfe nnd weaen de» nerfcwttr- 
digen kaisen, um nel nnd zweok aelaer reisen za verstehen; gibt 
dann eine kreische IlbeEnebt saecBt der bisherigen ontennuhungen 
Aber Hadrians reisen von Tillanont bis Gzegonmns, sodann das 
nntersndiiungsmateiiala, der mmdsmatisdben epigraphisohen litte- 
rarisdien quellen. • Uber das verhSltnis der uns gebliebenen alige- | 
leiteten sehinfteii» namentiioh der vita Haäriatd Tim Spartianns gibt 
lt. hier das reaultat der untersuehnng die in eoLonn I geltthrt irixd, 

Oapitel 1. nach Tngans tod 11 ang. 117 mm imperator an»- 
gerofen blieb Hadrian nach Dttrr noeh einige monateim baten, gisng 
Tielleieht sogar, des Judenanfttands wogen, nach Palftstina und j 
Ägypten, dasz er vor dem aufbrndi gegen ^ie empörten Boxolanen 
(Spart. 6, 6) nicht in Born gewesen, möchte richtig sein, obgleich 
die beweisführung in einigen punkten fraglich scheint, die erste 
ankunft in Horn setzt D. nach mitte 118: mit hüfe der arvalin- 
Schriften sueht er den 7n oder 8n augnst als tag der ankauft su be- 
stimmen. • 

In cap. II untemimt vf. sodann die nachweisbaren aufenthalte 
' Hadrians in Rom abzugrenzen, nicht schon 119 oder 120 sondern 
erst 121 läszt er ihn zum erstenmal wieder zu weiterer reise von 
Born aufbrechen, ende 119 begieng er daselbst noch die leichenfeier 
seiner Schwiegermutter, aber auch am 2 In april 121 sei er noch in 
Rom gewesen, als er mit grundlegung der iempla Eomae et Veneris 
am Palilienfest als natälis urbis dieses fest unter neuem namen zu 
gröszerm glänze erhob, mit der dedication des tempels bringt D. 
die endliche annähme des titels pofer patriae ansprechend in ver- i 
bindung. diese hat er durch inschriftliche zeugnisae und besonders 
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doxeh alexandrinische münzen auf 128 fixiert; jene ist an sich aller- 
dings, entgegen abweichenden aber unter sich widersprechenden 
daten (135 Cassiodor, 131 Hieronymus), kaum durch ein haltbares 
argument um dieselbe zeit anzusetzen, auszerdem findet D. die an- 
wesenheit Hadrians in Born im frühjahr 129 wahrscheinlich und 
nachweisbar 134, seit walohem Jahr der kaifier Ubarhaapt Bom nicht 
wieder verlassen habe. 

Cap. III behandelt Hadrians reisen in die provinzen des mittlem 
und westlichen Europa, vf. läszt ihn zunächst nach GaUien gehen, 
von da nach Germanien, Rätien, Noricum, Pannonien, zurück an den 
Ehein, den ström hinab, nach Britannien, etwa frübling 122, zurück 
durch Gallien nach Spanien , wo er den winter verbrachte , um an- 
fang 123 nach Mauretanien zu gehen, wie überall, so werden auch 
hier als Stationen der reise alle orte verzeichnet, wo die verschiedenen 
arten vo9 quellen, namentlich münzen und inschriften, eine spur der 
anwesenheit zu verraten scheinen, durch gründung von colonien oder 
anderer werke: straszenbauten oder dodicatiouen zu seinen ehren, 
wobei der vf. des hypothetischen Charakters" solcher ausätze sich 
wohl bewust bleibt, ehe diese reise des kaisers weiter verfolgt wird, 
sucht D. in cap. lY zuerst den zweiten aufenthalt desselben in Maure- 
tanien zu bestimmen, zu dem Hadrian zwischen der ersten und zwei- 
ten groszen reise sich von Born begab, vom frül^ahr 128 bis zn ende 
dieses jaliraB naoh D*8 ansstei 

Nadidem dum i& Cftp. V die beiden beaiMhe Hadiiaas in Ai^^ 
der erste auf 12{(^26, der xweite 129—80 geeeist sind, kebrt yt 
in eap. VI snr ersten reise snrlick, wo er den kaiser in Mauretanien 
Tsdaasen hatte, yon luer llsst er ihn Kaitk^ ^idOeieht noch andere 
insehi berührend naeh Eleinasien geben, hier, wo mit Tsrstlndigm 
grfinden versohiedene ronten gesondert werden, sonBohst doreh die 
stldte des westlichen Klein aaien von Halihamass \^ Peigamon, von 
da (Sstlich zum Euphrat und zurück doreih die Pontoalandsohaften. 
etwa im herbst 124 hatte Hadrian Asien verlassen, aber nicht, wie 
Spartians reichlich kurzer ausdruck (13, 1) glauben machen kOnnte^ 
Uber einige inseln direct nach Griechenland : denn nur hier reihe sich 
passend die reise durch Thrakien nnd Makedonien, durch Epiras 
nnd Theasalien nadi Athen zu Jenem ersten besuch an. nachdem 
er von hier verschiedene ausflüge gemacht, sei Hadrian nach mitte 
126 wahrscheinlich durch den Peloponnes, sicher llber Sioilien, Haoh 
|Umi zurückgekehrt. 

Cap. VIT. nach etwa lYj jährigem aufenthalt in der hauptstadt 
begab sich Hadrian etwa april oder mai 129 in begleitung der Sabina, 
des Antinoos und des Ccjonius Commodns auf die zweite grosse reise, 

" derselbe Wird allerdings recht fühlbar, wenn man zb. dedications- 
Sasoiirifteii von Bkiathos nsw. (anhang n. 96 Ü.) , von wo D. nur depu» 
tatlonen an den kaiser absehen Hast (s. S?), aalt den aatOriieb weaenfe> 
lic^ gleichlaatenden solcher orte TSlgleiekt, WO parsSaliohe ailWMCaibeit 
des kaisers angenommen wird« 
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die auszer einem nochmaligen längem aufenthalt in Athen besuche 
in den südlichen küstenlandschaften von Kleinasien, Syrien, Judäa, 
Arabien, Ägypten umfaszte, woran sich dann noch eine zweijährige 
teilnähme an der bewältigung des jüdischen auf Standes anschlosz. 

Das resultat der quellenanalyse von Spartians vita Hadriam 
c. 5 — 11 in excurs I ist, dasz der Wechsel des Standpunkts für die 
beurteilung von Hadrians Persönlichkeit und wirken , bald günstig 
bald ungünstig, aus dem Wechsel der vorläge entspringe, welche für 
die ungünstigen partien Marius Maximus, für die günstigen eine aus 
der autobiographie des Hadrian abgeleitete " schrift sei. man wird 
den vf. hier in einigem zu feinfühlig*^ finden, in einigem auch seine 
Interpretation beanstanden"; dasz aber nicht blosz günstiges und 
ungünstiges, wie es auch von 6inem gewährsmann herrühren möchte^ 



die beweise für indirecte benntzung der autobiographie scheinen 
mir nicht reebt fest, warum kann 18, 2 e< i» Aßkaia Rädern eüam üitiä 
observaium ftrmU nicht ein ansats des Spartianus aus der nemlichen 
quelle sein, Teranlaazt durch einen auch der ursprünglichen darstellung 
schon eignen Wechsel der erzäblungsform , wie ihn die sache selbst 
heischte? die angeführte beobachtung machten ja andere als Hadrian» 
nnd eben diesen musz dieselbe auch üi den mand geschoben sein, das 
scheint mir in dem ferunt nachzuklingen, ist übrigens nicht auch 11, 7, 
obgleich schon das vorhergehende aus Marius Maximus stammt, doch 
et hoc quidem viiiosissimum putant atgue haec adiungunt usw. ein eben 
solcher insata des Spartianns ans H. M.? kann nicht 18, 4 in den Worten 
Aetnam monitm eonscendii ut soUb ortum vidtr^i arcus specie vi dieitur va- 
riiim (warum varum?) das ul dieitur Hadrian selbst angehören, der das 
gemeiniglich geglaubte phänomen, welches zwar Parthey nicht gesehen 
nnd fraglich befunden hat, aber Friedländer darst. aus der sittengesch* 
n 8. SOl nicht beanstandet, als gmnd seiner bergbesteigung; angab? 
dasselbe scheint 13, 10 möglich, anderes scheint D. selbst weniger 
belangreich. *3 wenn s. 81 f. 2, 3 — 7 wie 14, 5. 6. 9 und 12, 4 noch 
durch den besondern inbalt sich als Marius Maximus entstammend er- 
weisen sollen; oder wenn 14, 1 f. mit 8 f. Tersehiedenen nrsprungs sein 
soll : mag 1 und 2 aus Marius Maximus stammen, dasz 3 und 4 aus dar 
autobiographie Hadrians herzuleiten sei, wird anm. 413 nicht bewiesen, 
vgl. meine folgende anm. zb. das s. 85, 413 über 14, 5 ff. gesagte, 

denn schwerlich bedeutet dum per NiUm navigat ^in weiterer entfernung 
▼om lande'; sondern im gegensats sn den 8 f. angegebenen ronten und 
excursionen in monte Cmu) und peragrata Arabia Pelusium venit wird 
es nur im allgemeinen die Nilfahrt durch Ägypten bezeichnen, ohne 
dasz daraus zu entnehmen wäre, ob das ereignis am ufer oder mitten 

. auf .dem ströme vorgefallen, also anoh wenn die beiden von Spart. 14, 6 
angefahrten Tendonen über den tod des Antiuous de quo varia fama 
est, aliis eum devotum pro Hadriano adserentibus , aliis , quod et forma eiu8 
ostentat et nimia voluptas Hadriani den tod auf das land localisierten, 
könnte ich dies mit jeuer angäbe in § 5 nicht so unvereinbar finden, 
ich kann aber auch jene locausation anfs land für $ 6 nicht sugeben, 
finde sie weder für die. zweite Version selbstverständlich, noch für die 
erste durch des übereinstimmenden Dion werte oötuj Y€ töv 'Avxivoov 
• . ^Ti^rjcev, Uic Kai iröXiv £v Tdi vapi\^ iv i|i Taör* ^ird&e cuvoixicai 

•angezeigt, sondern alle darin einig, dass Antinous seinen tod auf der 
Nilfahrt gefunden, es scheint mir also auch die anrückfUhrung des 
einen Satzes § 5 Antinoum suum, dum per Nilum navigat, perdidity quem 
muUebriter flevit auf zwei quellen, der art dasz das erste bis perdidit auf 
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soudern wirklich unvereinbares nebeneinander steht, ist scharfsinnig 
ermittelt durch vergleichung von 7, 2 mit 7, 4; 5, 1 — 4 mit 9, 1; 
8, 7 mit 9, 3; 6, 7 mit 7, 3; ob nicht auch 11, 2 mit 12, 6? 

In eicurs II wird der brief Hadrians bei Vopiscus v. Saturnini 
c. 8 einer prüfung unterzogen, die allerdings nicht erschöpfend sein 
•will. D. findet dasz der brief weder ganz echt noch ganz gefälscht 
sei, dasz vielmehr 'den grundstock ein authentisches Schriftstück 
bildet, welches jedoch einerbeits verkürzt, anderseits durch inter- 
polatlonen, wie es scheint aus verschieden*en zeiten, entstellt ist.' 

Excurs III untersucht, welcher schaltcjclus in der kaiserzeit in 
Athen gebräuchlich gewesen sei, um danach die athenischen besuche 
Hadrians zu bestimmen, weil von insohriften, welche nach seinem 
(efsien) boraoih dattort sind, eint «ob dan dzeiaebnten jabre dieses 
als Schaltjahr, eine andere ans dem siebennndswanzigsten dieses als 
gemeiiQahr erkennen iSsst die einftthnmg der Metonisehen ennea- 
kaidekaeteris statt dsr ttltem oktaeteris setst yf • mit üsener ins 
jähr 312. durch ermittlnng des aatritt^ahrea des paidotriben Abas* 
kantos 186/89 gewinnt er weitere dateii« ans denen gefolgert wird 
dass nm jene zeit der Metonisohe schaltmodns Tcrlassen nnd snr Terw 
bessertsn periode des Kallippos übeigegangen war. 

aaliang enthili me ansarnnftstaUiiiig insdirifUioher seog- 
nisse für die reiaen Hadrians, mehrfach mit eigenen ergSnsongen 
des yt 

So itlehtiger Inhalt In trefflicher ansstattnng kann nur das ver* 
langen WMt weiterer fortsetzung rege machen, nnd schon kündigt 
eine anmerknng Dflrrs s. 11, 29 eine Untersuchung von WKubitschek 
'de propagatione trihnnm Bomanarom' als nKchstes heft derselben an. 

die autobiograpbie, das folgende auf Marias Maximus zurückgehe, zu 
gesucht, um so mehr als auch jenes «tnim vielmehr nach der gleichen 
quell» wto der aciUvis des sataei sehndekt. 

Pbag. Eüoim PBTSBanr. 
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Zü KORNÜTOS. 



dTTibpOMfi Tuiv KOTct T^iv 'GXXfiviKnv GecXoTiotv Trapabebofui^vujv 
(vulgo irepi Tf\c tujv Ocijüv cpuceoic) s. 13 (Osann), statt €i9' öcov 
TTcboceTujv djv6|iacTai (Poseidon) ist zu lesen €i6* oiovei irebo- 
Cfiuuv w.; die älteste der erhaltenen hss. bietet ÖCOV ÖTTebTiceiuJV. 

8. 27. Rhea hat eine mauerkrone . . f{ itrex dpXHTÖc ^CTi Tf\c 
TTpÜJTTic Kttl dpxe'HJTTOu cucCac TQu KÖc^ou. statt ouciac lesen die 
maszgebenden hss. ttöKcujc; Schmitt-Blank (Eos 1864 s. 98) wollte 
rrjc TTpujTTic TUTTtuceiuc ToO KÖCjuou. ich halte das hsl. ttöXeujc für 
richtig und lasse ihm ein komma folgen : vgl. Marcus Aurelius IV 4 
6 KÖcjioc Obcavel ttöXic dcri. 
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CLaog: zn Eonratos. 



8* 23. mag der lose mit dem Toransgehenden zusunmeii- 
kSngende satz irdvu h* eiKdnuc xaX dTicuX6|üit]Tiv xaXoOct t6v Kpö- 
vov, dipcOXuyv Svruiv leal btKTrapaKoXouO^uiv & }xi\ reX^CTiTat 
TOCOikoifC dptdfioOc IlcXirnuv wirklich von Komotos herrtUiren 
oder nioht: lies gi|TidceTai oder iiiffn TeX^C€i« Wyttenbacli woUte 
d tuurrferai , Villoison & MCTcXeOcerai. 

s. 59 f. drei Obariien werden angenommen, litQ^fj KoXuk iX€t 
rdv T6T€iixdTd djpiotpff cicTdvai irdXtv xctpicnxd^c, Yva dKaTairaOcruic 
toCto TivriTat, xal toCTQ' öti bei T^vecOat xai rrjc xopeCac 
aÖTi£iv ^)Liqpaivo\ja]c. in den maszgebenden hes. fehlt bct tivecOau 
man schreibe: [Kai] toioötöv ti Ka\ t. X- o« ^• 

8. 100. statt Tivfcc bk bid t6 xfiv dvuj Kivriciv ific Kdiiu Trpdc 
crpo<pf|v övicov Kai dviO|aaXo7 TroieTcGai, ßpabuT^poc b'.aöxfic 
oöcnc, XUiXaiv€tv aördv (Hephaistos) ^qpacav ist zu lesen: t. ik 
Itt€i (so die hss.) ttiv dvui K. xr) (so wohl statt Tf]c) KdTUJ 7Tp6c crpo- 
cpf)v (TTp6c CTpocpfjv glossem?) d. k. d. iroiciTai (so die hss.), ßpa- 
bxnipac xauTTic oöct]c, x« «• ^• 

s. 117. für €dac^€vi2:ujct ist €u dc^£vi2^u)Ci za setzen; das^ 
dvacjueviZiiuci der hss. ist w^en der voraasgehenden accosative^ 
nicht zulässig. 

ß. 145 Ik auToO xdc TTX€idbac yeTOvevai irapicxaciv öxi 
usw. : dieses TrapicxdciV unterbricht in ungehöriger weise eine längere 
or. obliqua, und nirgends sonst verbindet Kornutos Trapicxdvai, so 
häufig er es auch verwendet, mit dem acc. c. inf. nun aber haben 
die maszgebenden hss. nicht Trapicxciciv, sondern Trapicxetjuevouc : 
daraus ergibt sich leicht das wohl einzig richtige Trapicxaji^vou 
'indem dadurch dargestellt wird dasz' usw. 

s. 155 ist TTOiKiXXei sicherlich auf TTOiKiXa zurückzuführen, 
und die interpunetion nach dOpöuic aufzuheben. 

s. 180 Ol bl Cdiupoi TTopeicdToviai xaic vujiqpaic IjTijiiTVÜ- 
ILievoi Ktti xdc )i£v TTeipojvxec idc hl ^exd Ttaibidc ßiaZiö^evoi xui 
xf|v TTpöc xö ubiüp Kpdciv xoO oi'vou cuvfjqpBai xpncinr|"v oucav. 
lies cuviücpGai: da man die mischung des weines mit dem wasser 
als nützlich erkannt hat. 

s. 202 ^Tiei b' Toic Xoi|lioTc ujc eiTiTrav boK€i xd Qpi\x\iam. 
Trriiiaiveceai npüuxov Kai cuvexecxepov KaG' auxd q)Geip€c8ai. 
XoijuiKUJc. man lese cuvcx^ciepov fj KoG* aörd und soheide 
Xoi^iKUJC als glossem aus. 

s. 203 ibvoMdcGri b' 6 'AcxXiiTnÄc ditö ToO dcKXficei^t icaV 
dvapdXXecGai xf|v Koxd xöv Gdvaxov Tivofi^vnv dirdocXfiav. die* 
massgebenden hss. haben Irä^cOai statt des ungereimten lcKXf)c0au. 
an der band jener lesart schreibe ich dird toO f|ir(u)C idcOoi: 
die erklSruDg des zweiten bestandtdls von *AcKXr)irtöc darf nidht: 
fehlen. 

Offekbubg. Oavl Lang.. 
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